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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIQR DO TRABALHO N° T&T-

-AR-232.4%5/95.3

ACORDAO
{Ac. SBDIZ2-4013/97)
JoD/QP

AGAO RESCISORIA. ENGENHEIRO. LEI
4,950-A/66. SALARIO PRCFISSIONAL. VIN-
CULAGAO AO SALARIO MINIMO. VIOLACAO DE
LITERAL DISPOSIGAO DE LEI

A vinculac¢do do saldrio profissional ao
saldrio minimo, estatuida na Lei n°
4.950-A/66, ndo contrasta com © texto
constitucional (art. 7°, inc. IV), pois
a finalidade social de ambos & a mesma:
eztabelecer uma remunerac¢do minima.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de recurso
ordindrio em agdo resciséria n°® TST-RO-AR-232.495/95.3, em que® é Re-

corrente DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM E TRANSPORTES - DERT é
Recorrido HELVECIO FERREIRA MACHADO.

DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM E TRANSPORTES -
DERT propds ag¢fo resciséria com o cbjetivo de desgconstituir a r. sen-
ten¢a de fls. 20/21 que reconheceu © piso salarial de que trata a Leil
n° 4.950-A/66, ao Requerido, bem como a gratificag¢do de nivel wuniver-

sitdrio prevista na Lei Estadual n°® 10.240/90.

Alegou, preliminarmente, a incompeténcia material da
Justica de Trabalho. No mérito, sustentou que o Decreto n® 17.590/87,
nic assegurou piso salarial em favor do Requeride. Asseverou, ainda,
que até mesmo a Lei n°® 4.950-A/66 ndo contempla os servidores pitblicos
estaduais. Concluiu gue, ac contriric, a Lei n°® 4.950-A/66 ndo foil
recepcionada pela ordem constitucional, pois, © art. 7°, IV, da CFr/88,

veda a vincula¢d3o do saldrio minimo para gqualquer fim.

Fundamentou o pedido no artigo 485, incisos II e V,
do CPC.
O Egrégio Tribunal a gquo julgou improcedente o pedi-

do, ao fundamento assim ementado:

"ACAO RESCISORIA. 1) A mudanga de regime juridico. do celetista
para o estatutario, como ixn casu, ndo altera, quanto aos fatos pretéritos. a com-
peténcia do Juizo Trabalhista, cujos atos. na espécie, se revestem de plena
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eficacia. 2) Nenhuma violagfo. pelo Estado. & norma fundamental. ao estabele-
cer, para os seus servidores ¢ dentro dos limites de sua competéncia constituci-
onal, piso salarial proporcional a extensdo e 4 complexidade do trabalho." (fls.
96/100).

O Autor interpde recurso ordindrio aduzindo que a r.
sentenga rescindenda, ao reconhecer ¢ piso salarial com base em diver-
sos galdrios minimos, com fulcro na Lei n® 4.950-A/66, violou os arti-
gos 7°, inciso IV e 37, incisos ¥, XII e XIII, da Constituicdo da Re-

pliblica. (fls. 102/109)

Admitido ¢ recurso (fl. 112), e apresentadas contra-

razdes (fls. 116/119).

A douta Procuradoria-Geral do Trabalho opina pels

conhecimento e desprovimento do recursc (fls. 125/128).
E o relatério.
1. CONHECIMENTO

Satisfeitos os pressupostos comuns de admissibilida-

de, conheco do recursc ordinirio.
2. MERITO DO RECURSO
2.1. INCOMPETENCIA MATERIAL

0 Recorrente requer a desconstituigido do v. acdrdio

com fulcre no artigo 48%, inciso II, do CPC. Sustenta que a decisdo

.atacada ndo tomou em conta o advento da Lei Estadual n°® 11.712, de

30.07.90, gue converteu os empreges plUblicos em cargos piblicos. Asse-
vera, assim, a incompeténcia material da Justig¢a do Trabalho para di-
rimir controvérsia referente a piso salarial de servidores puiblicos

submetidos ac regime astatutério.

A agdo trabalhista fol proposta em abril de 1990.
Portanto, anteriormente & vigéncia da lei estadual invocada pelo Re-

corrente, que se deu em 30.07.90 (f1. 34).

De sorte gue a postulagdo deduzida pelo ora Recorri-

do, na agd3o trabalhista, concerne inequivocamente a vantagens anterio-

-~ [} . [} -~ . - * '
res a instituigdo do regime estatutario.
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5.3

Neste passo, entendo gue a4 luz do art. 114, da CF/88,
no que pertine a dissidio individual, toca & Justiga do Trabalho solu-
cionar os conflitos emergentes entre os sujeitos de um contrato de

' emprego, enquanto tais, isto &, ostentandc a gqualidade juridica de

empregado e empregador,

Vale dizer: dita a competéncia material da Justiga do
Trabalho para o dissidio individual a natureza da relagdo juridica que
vincula os litigantes contrato de emprege aliada & circunsténcia de
travar-se a disputa em juizo entre os respectivos sujeitos dessa rela-

gdo juridica postulando como empregado e como empregador.

N3c se cogita, na espécie, de apreciagdo de causa de
servidor piblico jungido ao regime estatutdrio. Assim, inexiste fato
juridico ou direito superveniente a-ser considerade no julgamentoc que
ensejou o acdrdio rescindendo, eils que irrelevante, nc deslinde da
controvérgia concernente ao piso salarial, o posterior advento da leil

egstadual que instituiu o regime juridico dnico.

De outro lado, também inequivoca a competéncia da
Justica do Trabalho para a execugdo de suas prépria sentengas (CF/88,

art. 114, parte final).

Sem mails, trata-se de diretriz gufragada pela Stmula

n° 97, do Egr. STJ.

Desse modo, inocorre a hipdtese do artigo 485, do

inciso II, do CPC, gue autorizaria a desconstituig¢do do julgado.
Nego provimento, neste passo.

2.2. SALARIO PROFISSIONAL. ENGENHEIRO. VIOLAGAO LITE-
RAL DE LEI

DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM E TRANSPORTES -
DERT propds agdo rescisdria, com fulcro no artigo 485, inciso V, do
Cédigo de Processo Civil, alegando que a Constitui¢doc Federal de 1988

ndo recepcioncu a Lei n® 4.950-A/66.

Argumenta gue a condenagdo ao pagamento de diferengas

salariais pela observincia do saldric preofissional previsto na Lei n°
il

{L‘
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4.950-2A/66 afrontou o disposto nos artigos 7°, inciscs IV e 37, inci-

sos, X, XII e XIII, da Constituig¢do da Repiblica.

0 Eg. Regi'onal, no julgamento da agdo rescisdria,
asgsentou que o pleito do Recorrido encontra respaldo nas leis federais
4,950-A/66 e 5.194/66 e no Decreto Estadual n° 17.790/85. Concluiu que
nem as leis e nem o decreto afrontaram a Leli Maior da épcca, ou a

vigente.

No tocante ao saldric profissional a decisdoc rescin-

denda, ao analisar, a matéria, concluiu:

"A mesma Constituigdo que exclui a vinculagfo ao salario mfnimo e a
vinculagiio de salarios no servigo publico, garante o direito adquirido, ¢ pisg
salarial proporcional 4 extensdo e 4 complexidade do trabalhe e a irredutibilida-
de de salario, salvo disposto em convengéo ou acordo coletivo. A interpretagdo
do art. 7° inciso I'V e 37 e incisos, da Constitui¢do Federal. deve ser harmoniza-
da no mesmo sistema com as normas acima referidas, e seu propdsito nio pode
obstruir os dessas normas" (fl. 20).

Portanto, imperativo examinar se a r. decisdc atacada
comporta rescisfo, considerando a controvérsia relnante acerca da ma-

téria, aoc tempo da prolag¢do deo julgadc rescindendo.

Na esteira da Jjurisprud@ncia uniforme do Tribunal
Superior do Trabalho e do Supreme Tribunal Federal, descabe agdo res-
ciséria, por viclagdo 1literal de lei, gquando a decisdo rescindenda
estiver baseada em textc legal de interpretagdo controvertida nos tri-

bunais (Sdmulas n° 83/TST e 343/8TF).

Entretanto, a jurisprudéncia desses Tribunais sedi-
mentou-se no sentido de ndo acolher tal orienta¢do, quande a violagio
envolver norma Constitucional, consocante demonstram as ementas textu-

almente transcritas:

"ACAO RESCISORIA. ACIDENTE DO TRABALHO. TRABALHA-
DOR RURAL. OFENSA AO ART. 165, PARAGRAFO UNICO. DA CONS-
TITUICAO FEDERAL. SUMULA 343 (INAPLICABILIDADE). A atribui¢do
ou extensdo de beneficio previdencidrio a categoria ndo contemplada no siste-
ma préprio implica ofensa ao art, 165, pardgrafo unico. da Constituigdo Fede-
ral, dada a inexisténcia da correspondente fonte de custeio. A Sumula n. 343
tem aplicagdo quando se trata de texto legal de interpretagdo controvertida nos
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Tribunais, nio, porém, de texto constitucional.” (RE-101.114/83-SP. Relator
Ministro Rafael Mayer, DJU de 10.02.84)

"E pacifica a jurisprudéncia do excelso STF no sentido de ser inaplicavel
a Sumula n. 343 ¢ o Enunciado n® 83 do TST para obstaculizar o cabimento da
Agdo Rescisoria fundada em violéncia a dispositivo constitucional. Preceito da
Carta Magna, ou ¢ bem aplicado ou tem sua literalidade vulnerada. jamais pode
ser razoavelmente interpretado. A decis@io que imprime efeito retroativo ao in-
ciso XX1X, a, do art. 7° da Lei Fundamental, para elastecer o periodo prescrici-
onal ressuscita parcelas ja consumadas sob a égide da legislagdo anterior. ferin-
do de morte ¢ proprio dispositivo constitucional.” (RO-AR-68.380/93.0. Rela-
tor Ministro Guimardes Falcdo, Ac. 267/94)

Portanto, na hipdtese vertente, por envolver o reco-
nhecimento de ofensa, ou ndo, ds normas constitucionais constantes dos
artigos 7°, inciso IV e 37, incisos, X, XII e XIII, ndo se aplica a

orientagdo consubstanciada nas SUmulas 83/TST e 343/STF.
Superada a questdo, impde-se o exame da matéria.

De minha parte, entendo gue ndo h& nenhuma ilegalida-
de em se tomar como referéncia do saldrio minimo profissional dos en-
genheiros o saldrio minimo previsto no inciso IV do art. 7° da Consti-

tuigdo Federal.

A vedagdo da vinculagdo do saldrio minimo "para qual-
gquer fim" refere-gse, como ensina EDUARDO GABRIEL SAAD, "a gualguer
outrc ato juridico gue ndo o contrato de trabalho" ("Constituigdc e
Direito do Trabalho", LTr, 2* ed., SP, 1989, p&g. 98). Assim, & guisa
de ilustragio, veda-se a utilizagdo nog contratos mercantis e de natu-

reza civil, bem assim como indexador fiscal.
No caso do gsaldrio minimo profissional, o atrelamento
ao salario winimo nic contrasta com o texto constitucional, pois, em

suma, a finalidade social de ambos é a mesma: estabelecer uma remune-

ragic minima.

A propSsito, eis recente julgado do Supremo Tribunal

Federal:
"AGRAVO REGIMENTAL ,EM RECURSO EXTRAORDINARIO. I:EI
1.132/90 DO ESTADO DE GOIAS. PENSAQ ESPECIAL. VINQULACAO
AQ SALARIQ MINIMO, ANTERIORMENTE A CONSTITUICAQ FEDE-
RAL DE 1988.
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1. A impossibilidade de vinculagdo do salario-minimo. para qualquer
fim, nfo pode acarretar o decesso do salario, sob pena de instaurar-se a antino-
mia no corpo da Carta Federal. '

2. A regra juridica do inciso IV do art. 7 da Constitui¢do Federal. inserida
no capitule dos direitos sociais dos trabalhadores urbanos e rurais. visa somen-
te a impedir a utilizag8o do referido padrio como fator de indexago. (...) Agra-
vo regimental nfo provido". (STF-AG-AI N° 140.498-1-GO, Rel. Min. MAU-
RICIO CORREA, DJU de 05.09.97, pag. 41.889)

De sorte gue, ao meu ver, a partir de julho de 19835 o
saldrio profisgsional do engenheiro voltou a ser de sels saldrios mini-
mos para cada jornada de seis horas e de oito e meio salarios-minimos

para jornada de oito horas, na forma da Lei n° 4950-A/66.

Por conseguinte, entendo gue a r. decisdo resc®ndenda

ndo vioclou o art. 7°, inciso IV, da Constituigdo Federal.

Por outro lado, a iterativa, notdria e atual juris-
prudéncia da SDI sedimentou o entendimento quanto a aplicabilidade da
Lei n°® 4.950-A/66, na contratagcdo de engenheircs pela Administragdo
Piblica.

A titulo de exemplos citc os seguintes precedentes:
RXROAR-89619/93, Ac.1668/96, Min. Vasconcellos, DJ 07.03.97, uninime;
ERR-84782/93, Ac. 1042/96, Min. Vasconcellos, DJ 20.09.%6, unanime;
ROAR-70551/93, Ac. 047/95, Min. G. Falc3o, DJ 10.03.95, unénime;
ROAR-36125/91, Ac.2927/92, Min. Pedrassani, DJ 12.02.93, unidnime;
ROAR-29567/91, Ac.289%/92, Min. Pedrassani, DJ 05.02.93, undnime.

Em decorréncia, igualmente entendo gque inocorre a
acenada violag3o literal ao artigo 37, incisos, X, XIT e XIII, da
Constitui¢do Federal.

Nego provimento ao recurso ordindrio do Autor.

ISTO ECSTO

ACORDAM os Ministros da Subsegfo II Especializada em

Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabdlho, por unanimida-

de, negar integral provimento ao recurso ordinirio.

Brasilia, 16 de setembro de 1987.
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Brasilia, 16 de setembro de 1997.

WAGNER PIMENTA

(Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia)

| /,
S vrealegiig

I

5

JOEo - TE DALAZEN

(Relator)

Ciente:

LUCINEA ALVES OCAMPOS

{Procuradora-Regional do Trabalho)
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